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der Zustimmung der Grund-/Waldeigentümerin /

des Grund-/Waldeigentümers bedarf. Die Dienst-

leistung der öffentlichen Wasserversorgung wird 

als Leistung der Daseinsvorsorge in Österreich pri-

mär als Verpflichtung der Gemeinden gesehen. Die 

Nutzung von (Trink-)Wasser als Wirtschaftsgut ist 

in Österreich ein gesellschaftspolitisch sehr sensi-

bles Thema, weitere Schritte zur Vermarktung sind 

daher behutsam und unter Wahrung ökologischer 

Nachhaltigkeitsparameter zu setzen. Den Zusam-

menhang zwischen der Waldbewirtschaftung und 

der Versorgung mit qualitativ hochwertigem Was-

ser aufzuzeigen und ein Bewusstsein für das Wirt-

schaftsgut Wasser zu schaffen, ist Teil der Wald-

politik des Lebensministeriums. Die heimischen 

Wasserressourcen werden zurzeit nur zu einem 

geringen Anteil genutzt, das Entwicklungspotential 

wäre groß. Den Forstbetrieben ist es aber bis jetzt 

kaum gelungen, aus der Wassernutzung nennens-

werte Erlöse zu erzielen. Einige WaldbesitzerInnen 

betreiben Kleinwasserkraftwerke.

3.4 Dienstleistungen

Zu den vermarkteten Dienstleistungen im Zusam-

menhang mit Wald zählen unter anderem Jagd- und 

Fischereilizenzen, Mountainbike- und Reitwege, Ski-

gebiete sowie erlebnispädagogische und sonstige 

Freizeitangebote. Auch Umweltdienste wie private 

Natur- und Umweltschutzverträge und kulturelle An-

gebote im Rahmen von Forstbetrieben fallen in di-

ese Kategorie. Von Österreichs Forstbetrieben bzw. 

WaldeigentümerInnen wird eine Vielzahl solcher und 

ähnlicher Dienstleistungen vermarktet, die regional 

und von Betrieb zu Betrieb sowohl quantitativ als 

auch qualitativ sehr unterschiedlich sind. Aufgrund 

der Heterogenität und der Schwierigkeiten bei der 

Abgrenzung zu anderen Wirtschaftsbereichen gibt 

es aber hiezu kaum umfassende Erhebungen und 

Daten. Um konkretere Aussagen über Nichtholz-

produkte und Dienstleistungen der Forstwirtschaft 

treffen zu können, hat das Lebensministerium Ende 

2007 einen Forschungsauftrag an die Universität für 

Bodenkultur vergeben.

Zudem hat das Lebensministerium durch mehrere 

Veranstaltungen aktiv zur Weiterentwicklung der 

Dienstleistungen der Forstwirtschaft beigetragen. 

Unter anderem wurde im April 2007 an der Univer-

sität für Bodenkultur Wien eine Fachtagung zum 

Thema „Destination Wald - Touristische Aktivitäten 

im forstlichen Umfeld“ abgehalten, im März 2007 

an der Forstlichen Ausbildungsstätte Ort in Gmun-

den eine internationale Waldpädagogik-Konferenz, 

im Juni 2005 in Orth an der Donau gemeinsam mit 

dem EFI-Projektzentrum Innoforce eine Tagung zum 

Thema „Naturschutz innovativ: neue Wege zur Fi-

nanzierung von Naturschutzdienstleistungen des 

Waldes“ und im März 2005 im Lebensministerium 

die Tagung „Forst-Kultur – Wirtschaftschance oder 

Liebhaberei – Rechts- & Steuerfragen sowie Bei-

spiele aus der forstlichen Betriebs- und Planungs-

praxis“.
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Foto: Weidendom im Nationalpark Gesäuse, Quelle: J. Prem
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Zum besseren Verständnis des Umfangs des Dienstlei-

stungsbereiches seien einige Zahlenangaben aus 

dem Bereich der Österreichischen Bundesforste 

AG genannt: Der Umsatz für den Bereich Sport und 

Erholung betrug 2006 8,29 Millionen Euro, die sich 

auf folgende Geschäftstätigkeiten verteilen: 38,6% 

Seenbewirtschaftung, 41,8% Alpinschilauf, 4,5% 

Schauhöhlenbewirtschaftung, 4,7% Mountain-

biking, 10,3% Sonstiges wie Reiten, gewerbliche 

Beherbergungen und Trendsportarten wie Tauchen 

und Canyoning. Ein nicht unerheblicher Teil dieses 

Umsatzes wird allerdings auf Flächen außerhalb 

des Waldes erwirtschaftet. Im Wald liegen große 

Teile der mehr als 2.222 km von den Bundesforsten 

angebotenen, beschilderten Mountainbikestrecken, 

600 km Reitwege und 304 km Langlaufloipen. Der 

Pachtpreis für Mountainbikestrecken beträgt pro 

Laufmeter rund 20 Cent bei vertraglicher Bindung 

auf 7 Jahre. 

Die Umsatzerlöse des Geschäftsfeldes Jagd der 

Österreichischen Bundesforste AG betrugen 2006 

15,5 Millionen Euro, wobei die Erlöse in erster Linie 

aus der Verpachtung von Jagdrevieren stammen. 

Neben zahlreichen anderen Naturschutzaktivitäten 

sind die Bundesforste in den beiden Nationalparks 

Donau-Auen und Oberösterreichische Kalkalpen 

maßgeblich beteiligt und ins Management einge-

bunden. Sie betreiben dort eigene Nationalpark-

betriebe. Die Gesamteinnahmen der Bundesforste 

für Leistungen im Naturraummanagement sowie 

Abgeltungen für Nutzungsentgelte in diesen beiden 

Nationalparks erreichten 2006 4,9 Millionen Euro.

Viele mit Wald- und Grundbesitz verbundene 

Leistungen können allerdings kaum als Dienstleis-

tungen vermarktet werden, weil sie von Gesetzes 

wegen oder wegen starken gesellschaftlichen 

Druckes als „öffentliche Güter“ keinen realisierbaren 

Marktwert haben. So ist es gemäß Forstgesetz je-

der / jedem gestattet, Wald zu Erholungszwecken 

zu betreten. Eine Einschränkung dieses Rechtes 

ist nur in Ausnahmefällen möglich. Auch die forst-

gesetzlichen Bestimmungen über die Schutzwir-

kungen des Waldes sind so gestaltet, dass die 

Waldeigentümerin / der Waldeigentümer höchstens 

Kostenersatz für über die normale Bewirtschaftung 

hinausgehende Aufwendungen bekommen kann, 

Schutzleistungen aber kaum vermarktbar sind. Die 

Vermarktung von Dienstleistungen in Zusammen-

hang mit Wald wird zwar häufig in Verbindung mit 

Diversifizierung und neuen Einkommensmöglich-

keiten genannt, ist aber bisher nur wenigen Wal-

deigentümerInnen in größerem Ausmaß gelungen. 

Holz ist bis heute der mit Abstand größte Einkom-

mensfaktor im Wald.

3.5 Wälder mit Bewirt-
schaftungsplänen

Das Forstgesetz bildet den rechtlichen Rahmen für 

die Bewirtschaftung aller österreichischen Wälder. 

Es sieht zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit zahl-

reiche Bewirtschaftungseinschränkungen und Auf-

lagen vor, wie die Pflicht zur Bewilligung bestimmter 

Maßnahmen durch die Forstbehörde. Für den 

Schutzwald gelten zusätzliche strengere Bestim-

mungen. Nach dem Forstgesetz sind Forstbetriebe 

nicht verpflichtet Bewirtschaftungspläne zu erstel-

len. In der Praxis werden aber von allen größeren 

Forstbetrieben Bewirtschaftungspläne, sogenann-

te Operate, als Grundlage für Bewirtschaftungs-

maßnahmen verwendet. Die Operate werden in der 

Regel alle 10 Jahre im Zuge einer Forsteinrichtung 

aktualisiert bzw. neu erstellt. Die Forsteinrichtung 

hat in Mitteleuropa eine lange Tradition, die zumin-

dest in das 19. Jahrhundert zurückreicht.

Rund die Hälfte des österreichischen Waldes wird 

von kleineren, meist bäuerlichen, Privatwaldbe-

sitzerInnen bewirtschaftet. Der Wald ist meist Teil 

eines gemischt land- und forstwirtschaftlichen Fa-

milienbetriebes, der von Generation zu Generation 

weitergegeben wird. Die nachhaltige Bewirtschaf-

tung des eigenen Waldes ist dabei von großer 

Bedeutung. Die Basis hiefür bilden häufig nicht 

schriftliche Pläne, sondern das traditionelle Wissen 

um die nachhaltige Waldbewirtschaftung sowie ein 

gutes, fundiertes Angebot an forstlicher Aus- und 
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Weiterbildung. Jede Waldbesitzerin / jeder Waldbe-

sitzer hat zudem die Möglichkeit, kostenlose Bera-

tung, entweder durch die Landwirtschaftskammer 

oder durch die lokale Forstbehörde, in Anspruch zu 

nehmen. Die Erstellung oder Verbesserung von wald-

bezogenen betrieblichen Plänen oder Waldnutzungs-

plänen ist im Rahmen des nationalen Programms für 

die Entwicklung des ländlichen Raums förderbar. Für 

Betriebe über 1.000 Hektar ist das Vorhandensein 

waldbezogener betrieblicher Pläne Voraussetzung 

für die Gewährung von Förderungen zur Verbesse-

rung des wirtschaftlichen Wertes der Wälder.

Die im Forstgesetz verankerte Forstliche Raumpla-

nung sieht für die Darstellung und vorausschauende 

Planung der Waldverhältnisse drei Planungsinstru-

mente vor: Waldentwicklungsplan, Gefahrenzonen-

plan und Waldfachplan. Während erstere nur mittel-

bar Auswirkung auf die forstbetriebliche Ebene ha-

ben, ist der Waldfachplan für WaldeigentümerInnen 

eine Möglichkeit zur Darstellung und Planung be-

stimmter Fachbereiche in ihrem eigenen Interessen-

bereich. Für die Überprüfung der Nachhaltigkeit auf 

regionaler und Bundesebene stehen mehrere Moni-

toringinstrumente zur Verfügung. Das umfassendste 

Instrument ist die Österreichische Waldinventur, aber 

auch andere Erhebungen, wie die jährliche Holzein-

schlagsmeldung oder das Testbetriebsnetz, das 

Auskunft über die Ertragslage der Forstwirtschaft 

gibt, liefern der Waldpolitik wichtige Entscheidungs-

grundlagen für die Sicherstellung einer nachhaltigen 

Bewirtschaftung des heimischen Waldes.
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4.1	Baumartenzusammen-
	 setzung

Österreichs Wälder sind von einem hohen Nadel-

holzanteil geprägt. Gemäß Österreichischer Wald-

inventur 2000/2002 (ÖWI 2002/2002) stocken der-

zeit auf 2.255.000 ha Nadelhölzer, was einem Anteil 

von 66,8% entspricht. Der Anteil des Laubholzes 

beträgt 23,9% oder 802.000 ha. Die übrigen 9,3% 

der Ertragswaldfläche bestehen aus Blößen, Lü-

cken und Sträuchern. Die folgende Tabelle (3Ta-

belle 5) zeigt die aktuelle Baumartenzusammenset-

zung sowie die Änderungen gegenüber der letzten 

Inventurperiode, 3Tabelle 6 zeigt die Entwicklung 

der Waldflächenanteile nach Mischungstypen.

Der aus ökologischen Gründen und aus Gründen 

der Bestandessicherheit höchst erfreuliche Trend 

zu laubholzreichen Mischbeständen bei gleichzei-

tigem Rückgang von Fichtenreinbeständen ist un-

abhängig von der Besitzstruktur zu beobachten. 

Interessanterweise ist diese Abkehr von der Fichte 

als einziger „Brotbaumart“ in größeren Forstbetrie-

ben, die fast ausschließlich von der Holzproduktion 

leben, besonders stark ausgeprägt.

Kriterium 4:
Erhaltung, Schutz und angemessene 
Verbesserung der biologischen 
Vielfalt in Waldökosystemen

Tab. 5: Waldfläche nach Baumarten – Ertragswald

Baumart
Gesamt- 
fläche in 
1.000 ha

Gesamt-
fläche in 
Prozent

Veränderung
seit 1992/

1996
in 1.000 ha

Fichte 1.810 53,7 -56

Tanne 78 2,3 0

Lärche 155 4,6 8

Weißkiefer 166 4,9 -16

Schwarzkiefer 23 0,7 0

Zirbe 18 0,5 -1

Sonstiges Nadelholz 5 0,2 1

Summe Nadelholz 2.255 66,9 -65

Rotbuche 323 9,6 14

Eiche 66 2,0 -1

Sonstiges Hartlaub 269 8,0 40

Weichlaub 144 4,3 1

Summe Laubholz 802 23,9 54

Blößen 35 1,1 -10

Lücken 195 5,8 23

Sträucher im Bestand 57 1,7 15

Strauchflächen 26 0,8 1

Gesamt 3.371 100 19

Quelle: ÖWI 2000/2002, BFW 2008
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Tab. 6: Waldflächenanteile (in Prozent) nach Mischungstypen – Ertragswald – Zeitreihe

Waldflächenanteile 
in Prozent 1971/1980 1981/1985 1986/1990 1992/1996 2000/2002

Nadelholz – 
Reinbestände 70 68 67 65 62

Fichten –
Reinbestände 45 45 45 44 41

Nadel – Laubholz –
Mischbestände 13 14 14 14 15

Laub – Nadelholz – 
Mischbestände 8 9 9 10 11

Laubholz –
Reinbestände 9 9 10 11 12

Quelle: ÖWI 2000/2002, BFW 2008
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Weiterführende Informationen zum Thema Baumar-

tenzusammensetzung finden sich im Österrei-

chischen Waldbericht 2004 bzw. auf der Homepage 

des Bundesforschungs- und Ausbildungszentrums 

für Wald, Naturgefahren und Landschaft (BFW) unter 

http://web.bfw.ac.at/i7/oewi.oewi0002.

4.2 Verjüngung

Schon für die 5. Inventurperiode der Österrei-

chischen Waldinventur 1992/1996 (ÖWI 1992/1996) 

wurde die Erhebung der Verjüngung des österrei-

chischen Waldes neu konzipiert. Wurde davor nur 

die freistehende Jugend erfasst, so konnte ab 1992 

auch die Verjüngung unter Schirm in verjüngungs-

notwendigen Beständen aufgenommen werden. Als 

verjüngungsnotwendig wurden Bestände im letzten 

Fünftel ihrer Umtriebszeit, Blößen und freistehende 

Jugendflächen unter 1,30 m Pflanzenhöhe einge-

stuft. Die folgenden Abbildungen veranschaulichen 

die wichtigsten Ergebnisse der aktuellsten Inven-

turperiode (ÖWI 2000/2002). Besonders hervorzu-

heben ist der weiter gestiegene Anteil der Natur-

verjüngung. War in der fünften Periode etwa die 

Hälfte der freistehenden Jugend überwiegend aus 

Naturverjüngung hervorgegangen, so sind es jetzt 

bereits fast drei Viertel. 

Die Natürlichkeit der Baumartenzusammensetzung ist ein Maß für den menschlichen Einfluss auf den 

Wald. Sie wird aus dem Vergleich der aktuellen Baumartenzusammensetzung mit der natürlichen Wald-

gesellschaft abgeleitet. Als natürliche Waldgesellschaft bezeichnet man jenes Pflanzengefüge, das 

unter den gegebenen Umweltbedingungen in Abwesenheit des Einflusses des Menschen entstehen 

würde. Im Rahmen der Entwicklung des Biodiversitäts-Monitorings für Österreich wurde eine Bewer-

tung des Ertragshochwaldes auf Basis der Daten der Österreichschen Waldinventur hinsichtlich der 

Natürlichkeit seiner Baumartenzusammensetzung vorgenommen. Dieser zufolge ist die Baumartenzu-

sammensetzung auf 58 % der Fläche des Ertragshochwaldes natürlich oder naturnah. Auf natürlichen 

Nadelwaldstandorten ist dieser Anteil mit 68 % besonders hoch, während er auf natürlichen Laubwald-

standorten nur 51 % beträgt. Deutliche Abweichungen der aktuellen Baumartenzusammensetzung 

von der potentiell natürlichen ergaben sich für 29 % der Ertragshochwaldfläche (3Abbildung 9). Die 

Abweichungen von der natürlichen Baumartenzusammensetzung sind vor allem dadurch zu erklären, 

dass wegen ihrer guten Zuwachs- und Wertleistung besonders die Fichte, aber auch andere Nadel-

baumarten, eine Ausdehnung ihres Verbreitungsgebietes erfuhren. Selektiver Verbiss von Tanne und 

Laubhölzern, frühere Bewirtschaftungsformen sowie Waldschäden trugen ebenfalls zu Änderungen in 

der Baumartenzusammensetzung bei.

Definitionen:

1. Natürliche Baumartenzusammensetzung: Die Überschirmung der waldgesellschaftsprägenden

Baumarten macht mehr als 50 % der Gesamtüberschirmung aus.

2. Naturnahe Baumartenzusammensetzung: Die waldgesellschaftsprägenden Baumarten kommen

auf der Probefläche vor, erreichen aber nicht 50 % der Gesamtüberschirmung.

3. Sonderfall Fichten-Tannen-Buchenwald: Von den drei waldgesellschaftsprägenden Baumarten fehlt

entweder die Tanne oder die Buche auf der Probefläche.

4. Abweichen von der natürlichen Baumartenzusammensetzung: Es fehlt zumindest eine der zwei

waldgesellschaftsprägenden Baumarten auf der Probefläche.

  Infobox 2: Kurzauswertung MOBI (Österreichisches Biodiversitätsmonitoring) zur Baumartenzusammensetzung
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Abb. 9: Die natürlichen Waldgesellschaften und die Natürlichkeit der aktuellen Baumartenzusammensetzung in 1.000 ha

Quelle: BFW 2008

Die im Rahmen der ÖWI 2000/2002 durchgeführte 

Verjüngungserhebung nimmt auch Bezug auf die 

Hemmfaktoren, die das Fehlen notwendiger Ver-

jüngung bedingen (3siehe Abbildung 11).

Weiterführende Informationen finden sich im Österrei-

chischen Waldbericht 2004 bzw. auf der Homepage 

des Bundesforschungs- und Ausbildungszentrums 

für Wald, Naturgefahren und Landschaft (BFW) unter 

http://web.bfw.ac.at/i7/oewi.oewi0002.
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Abb. 10: Notwendigkeit und Vorhandensein von Verjüngung

Quelle: ÖWI 2000/2002, BFW 2008

Abb. 11: Das Fehlen von Verjüngung auf verjüngungsnotwen-
diger Fläche

Quelle: ÖWI 2000/2002, BFW 2008
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4.3 Natürlichkeitsgrad

Die Thematik Natürlichkeitsgrad oder Naturnähe der 

österreichischen Wälder wurde bereits in den Öster-

reichischen Waldberichten 2001 und 2004 ausführ-

lich behandelt. Bis heute sind die Ergebnisse des 

im Jahr 1998 abgeschlossenen Forschungsprojekts 

„Hemerobie österreichischer Waldökosysteme“, 

welches an der Universität Wien am Institut für Öko-

logie und Naturschutz durchgeführt wurde, die ak-

tuellsten. Kooperationspartner im Projekt waren das 

Lebensministerium sowie das Bundesforschungs- 

und Ausbildungszentrum für Wald, Naturgefahren 

und Landschaft. Die Ergebnisse sind umfassend 

publiziert. Im Rahmen des Österreichischen Walddi-

aloges wurde seitens der TeilnehmerInnen eine Wie-

derholung der Studie gewünscht, derzeit werden die 

Möglichkeiten einer solchen geprüft. 

Nachfolgend wird nur kurz auf die Ergebnisse der 

Studie eingegangen, Details sind dem Waldbericht 

2004 zu entnehmen.

Natürliche Wälder

sind auf 3% der österreichischen Waldfläche vorhan-

den. Es werden dieser Klasse ausschließlich Wald-

flächen zugeordnet, welche vom Menschen unbe-

einflusst sind. Es besteht durchaus die Möglichkeit, 

dass auf diesen Flächen in weit zurückliegender Zeit 

Nutzungen statt gefunden haben, jedoch sind diese 

am heutigen Waldaufbau nicht mehr erkennbar.

Naturnahe Wälder

erreichen einen Flächenanteil von 22%: Dieser 

hohe Anteil umfasst schwach genutzte Bestände 

mit einer natürlichen Baumartenkombination und 

geringen Störungseinflüssen auf die Bodenve-

getation und den Waldaufbau. Diese Wälder sind 

das Produkt einer naturnahen Waldwirtschaft. Sie 

weichen nur geringfügig von der potenziellen na-

türlichen Waldgesellschaft ab. Zerfallsphasen mit 

entsprechenden Totholzstrukturen, wie sie im Na-

turwald typisch sind, fehlen meist. 

Mäßig veränderte Wälder

nehmen mit 41% den deutlich größten Anteil an 

der österreichischen Waldfläche ein. Die Wälder 

sind durchwegs forstwirtschaftlich intensiv genutzt, 

jedoch sind noch Elemente der potentiellen natür-

lichen Vegetation vorhanden.

Stark veränderte Wälder

werden intensiv genutzt und nehmen einen Flä-

chenanteil von 27% an der österreichischen Wald-

fläche ein.

Künstliche Bestände

haben einen Anteil von 7% an der Gesamtwaldflä-

che. Die Bestände werden vorwiegend von stand-

ortfremden Baumarten aufgebaut und zeigen in den 

Baumschichten keine Ähnlichkeit mit der poten-

ziellen natürlichen Waldgesellschaft. Auf 75% der 

künstlichen Waldflächen finden intensive forstliche 

Eingriffe mit Kahlschlagnutzung statt.

Die Studie hat bestätigt, dass mit naturräumlich an-

gepasster und nachhaltiger Waldwirtschaft ein hoher 

Grad an Natürlichkeit zu erhalten ist. Die Ergebnisse 

verdeutlichen aber auch, dass in einigen Regionen 

naturnahe Wälder praktisch fehlen. Es sind daher 

alle forstfachlichen, naturschutz- und forstpoli-

tischen Maßnahmen zu begrüßen, die zur Erhöhung 

des Anteils naturnaher Bestände beitragen.

Abb. 12: Hemmfaktoren der Jugend in den Betriebsarten (in %)

Quelle: ÖWI 2000/2002, BFW 2008
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4.4  Eingebürgerte Baumarten

Bilanz für Österreich

Seit einigen Jahren liegt erstmals ein Überblick über 

die in Österreich vorkommenden gebietsfremden 

Pflanzenarten (= Neophyten) vor (Essl & Rabitsch 

2002), der in den letzten Jahren durch Fallstudien 

zu einzelnen Baumarten ergänzt wurde (Essl 2005; 

2007). Unter den Pflanzen wurden von den Expert-

Innen über 1.100 Neophyten festgestellt. In der Ve-

getation Mitteleuropas treten Neophyten vor allem 

in Biotoptypen mit hoher anthropogener oder natür-

licher Störungsdynamik auf. In geschlossenen Vege-

tationsbeständen ist die Ressource „Raum“ besetzt 

und folglich die Einbürgerung neuer Arten erschwert. 

Dennoch kommt eine größere Anzahl von Neophyten 

auch in Wäldern vor. 

Neophyten in Wäldern

In den Wäldern Österreichs sind außerhalb der Auen 

nur wenige eingebürgerte Neophyten anzutreffen. 

Der Anteil von Neophyten ist in den Wäldern der 

wärmsten Gebiete Österreichs am höchsten, wo-

bei die Artenzahl der Neophyten mit zunehmender 

Meereshöhe und rauerem Klima deutlich abnimmt 

(Walter et al. 2005). Mehrere Arten neophytischer 

Gehölze treten verwildert in den Wäldern Österreichs 

auf; einige dieser Arten breiten sich zurzeit verstär-

kt aus, wie die Gewöhnliche Mahonie (Mahonia 

aquifolium, ein Zierstrauch) oder der Eschen-Ahorn 

(Acer negundo). In der Krautschicht zonaler österrei-

chischer Wälder ist nur das Kleinblütige Springkraut 

(Impatiens parviflora) weit verbreitet, einige weitere 

Arten sind lokal eingebürgert. Auf Kahlschlägen, auf 

Störstellen in Wäldern und in lichten Wäldern sind 

z.B. die Indische Scheinerdbeere (Duchesnea indi-

ca) und das Amerikanische Scheingreiskraut (Erech-

tites hieracifolius) regional eingebürgert. Allerdings 

gibt es zwei wichtige Ausnahmen zum geschilderten 

Muster geringer Häufigkeit von Neophyten in Öster-

reichs Wäldern:

In die Eichenwälder im pannonischen Raum Ost-

österreichs dringen invasive neophytische Gehölze, 

vor allem Robinie (Robinia pseudacacia) und Göt-

terbaum (Ailanthus altissima), teilweise massiv in 

die Strauch- und Baumschicht der Wälder ein und 

verursachen tief greifende Vegetations- und Stand-

ortsveränderungen. Die Ausbreitung der Robinie un-

ter Klimawandelszenarien und die zu erwartenden 

Auswirkungen für den Naturschutz werden derzeit 

untersucht (Dullinger et al. 2006). Weiters erreichen 

Neophyten in manchen Auwaldtypen eine große Be-

deutung. Diese Biotoptypen sind geprägt durch ein 

ausgeprägtes anthropogenes und natürliches Stö-

rungsregime, das die Einbürgerung von Neophyten 

begünstigt. Besonders reich an häufigen Neophyten 

sind Weichholzauen des Tieflandes. In die Baum-

schicht der Silberweidenauen des pannonischen 

Raumes dringt Eschen-Ahorn (Acer negundo) mas-

siv ein, in der Krautschicht sind z.B. Drüsiges Spring-

kraut (Impatiens glandulifera), Riesen-Goldrute (So-

lidago gigantea) und Japanischer Staudenknöterich 

(Fallopia japonica) häufig. An der March und an der 

Donau östlich von Wien tritt die Pennsylvanische 

Esche (Fraxinus pennsylvanica) als sich ausbreiten-

de Baumart hinzu (Drescher et al. 2005).

Neophyten: Gefahr für die Biodiversität in

Österreichs Wäldern?

Die aus ökologischer Sicht bedenklichste Pflanzen-

art in den Wäldern Österreichs ist sicherlich die 

Robinie (Robinia pseudoacacia). Dieser attraktive 
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Abb. 13: Anteile der Naturnähestufen an der österreichischen 
Waldfläche

Quelle: Lebensministerium 2008
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Zier- und Nutzbaum wurde im 17. Jahrhundert aus 

Nordamerika nach Europa eingeführt, wo er rasch 

verwilderte. Die Robinie ist besonders auf trockenen 

Standorten sehr konkurrenzkräftig. Dies sind meist 

stark gefährdete Lebensräume mit zahlreichen sel-

tenen Arten, nämlich trockene Eichenwälder und ar-

tenreiche Trockenrasen in Ostösterreich. Zudem ist 

sie in der Lage, durch Nährstoffanreicherung (sie lebt 

in Symbiose mit Stickstoff fixierenden Bakterien) ihre 

Lebensräume völlig zu verändern. Eine Bekämpfung 

der Robinie ist sehr aufwendig, da sie jahrelang neue 

Triebe aus den Wurzeln hervorzubringen vermag 

(Essl & Walter 2005). 

Aber auch hochwüchsige Hochstauden der Auen 

wie Riesen-Goldrute (Solidago gigantea) und Japa-

nischer Staudenknöterich (Fallopia japonica) führen 

zu tief greifenden Vegetationsveränderungen. Wei-

ters behindern sie das Aufkommen von Naturverjün-

gung und verursachen daher Probleme für die Forst-

wirtschaft und den Naturschutz. Entsprechend dem 

Österreichischen Aktionsplan zu gebietsfremden 

Arten sollen vordringlich Aktivitäten bei jenen Arten 

gesetzt werden, die invasiv oder potentiell invasiv 

und wirtschaftlich problematisch oder wirtschaftlich 

ohne Bedeutung sind. Weiters sollen Arten mit nega-

tiven Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit 

verstärkt berücksichtigt werden.

Literatur:

Drescher, A., Fraissl, C. & Magnes, M., J., 2005: 

Ausgewählte neophytische Gefäßpflanzenarten Ös-

terreichs. — In: Wallner, R. (Red.): Aliens. Neobiota 

in Österreich. Grüne Reihe des BMLFUW, Bd. 15: 

222-254.

Dullinger, S., Kleinbauer, I., Essl, F. & Peterseil, J., 

2006: Global Change and Invasive Plants. Activity 

Report II, 2nd Project Year. — Unveröffentl. Projekt-

bericht, 14 pp.

Essl, F. & Rabitsch, W., 2002: Neobiota in Österreich. 

Umweltbundesamt, Wien, 432 pp.

Essl, F. & Rabitsch, W., 2004: Österreichischer Akti-

onsplan zu gebietsfremden Arten (Neobiota). BML-

FUW, 26 pp.

Die Ende 2006 ausgelaufene EU-Verordnung Forest Focus (EG) Nr. 2152/2003 hatte zum Ziel, das Mo-

nitoringprogramm zum Schutz der Wälder gegen Luftverunreinigungen und Waldbrände um umweltre-

levante Themen wie Klimaänderung, Kohlenstoffbilanz oder Biodiversität zu erweitern. Dafür gewährte 

die Kommission bis zu 75% Kofinanzierung. Im Rahmen einer Studie sollte auf dem transnationalen 

Level-I-Netz die Biodiversität des Waldes (BioDiv) nach gemeinschaftlich harmonisierten Methoden 

erfasst werden. Dies erfolgte in Österreich im Sommer 2006 gleichzeitig mit der jährlichen Kronenzu-

standserhebung. Erfasst wurden neben Bestandescharakteristika das stehende und liegende Totholz, 

Stöcke sowie die Bodenvegetation in einem Probekreis von 400 m2. Insgesamt wurden auf den 136 

Probeflächen über 500 Pflanzenarten aufgenommen, im Mittel 24 Pflanzenarten je Fläche. Liegendes 

Totholz (mit einem Durchmesser über 10 cm und länger als 1 m) wurde auf 87 Flächen vorgefunden, 

im Mittel 6,4 Stücke (mittlere Totholzmasse von 14 fm/ha). Stöcke waren auf 122 Flächen vorhanden, 

im Mittel waren es pro Fläche 13,4 Stöcke mit einem Durchmesser größer 10 cm (mittlere Grundfläche 

von 25 m2/ha). Stehend tote Bäume waren auf 57 Flächen, im Mittel 2,8 und maximal 14 Bäume pro 

Fläche. Der mittlere Durchmesser beträgt 18,1 cm, der maximale Wert 60,4 cm. Alle Daten wurden an 

das Joint Research Centre der EU in Ispra und an das Programme Coordinating Centre des ICP Forests 

in Hamburg für eine gemeinschaftliche Auswertung übermittelt.

  Infobox 3: Forest Focus Sonderuntersuchung Biodiversität
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Weitere Informationen:

Dr. Franz Essl, 

Umweltbundesamt GmbH 

Abt. Naturschutz

Spittelauer Lände 5

1090 Wien

Tel. +43-1-31304-3323

franz.essl@umweltbundesamt.at

Internet: http://www.umweltbundesamt.at

4.5 Totholz

Totholz spielt eine bedeutende Rolle im Stoffkreis-

lauf der Wälder, es beeinflusst das Bestandesklima, 

speichert Feuchtigkeit und Nährstoffe, dient als Le-

bensraum für Pflanzen und Tiere. Stöcke und quer 

zur Falllinie liegende Stammteile können im Steilge-

lände stabilisierend wirken und unter besonderen 

standörtlichen Bedingungen Träger von Naturver-

jüngung sein.

In Urwaldbiotopen kann man davon ausgehen, 

die natürliche Totholzmenge vorzufinden. Im Ur-

wald Neuwald wurden z.B. etwa 50 Vorratsfest-

meter (Vfm) stehendes und zwischen 20 und 280 

m³ liegendes Totholz pro Hektar gefunden. Mit der 

Intensivierung der Forstwirtschaft und den damit 

verbundenen Durchforstungs- und Waldhygiene-

maßnahmen, aber auch mit zunehmender Nutzung 

des Waldes für Erholungszwecke und dabei auftre-

tenden Sicherheitsproblemen wurde das Totholz 

weitgehend aus dem Wald entfernt. Damit wurde 

auch der Lebensraum für totholzbewohnende Orga-

nismen eingeschränkt. Aus diesen Gründen stehen 

Käfer, die vor 30 Jahren noch als Forstschädlinge 

bezeichnet wurden, mittlerweile auf der Roten Liste 

der bedrohten Tierarten. Bedingt durch geänderte 

Bewirtschaftungsmethoden und entsprechende 

Förderprogramme hat sich in den letzten Jahren 

die Totholzaustattung der Wälder wieder deutlich 

erhöht.

Die Österreichische Waldinventur beobachtet seit 

1992 die Totholzausstattung der österreichischen 

Wälder. Es wird zwischen stehendem Totholz, lie-

gendem Totholz und Stöcken unterschieden. Ste-

hendes Totholz über 5 cm Brusthöhendurchmesser 

(BHD) wird im Rahmen der Probestammaufnahme 

erhoben, liegendes Totholz über 20 cm Durch-

messer wird stückweise gezählt und in Längen-, 

Durchmesser- und Zersetzungsstufen eingeteilt. 
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Foto: Totholz, Quelle: J. Prem
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Vom liegenden Totholz unter 20 cm Durchmesser 

werden der Bodendeckungsgrad und die Art der 

Verteilung geschätzt. Die folgenden Tabellen geben 

eine Übersicht über die aktuellsten Ergebnisse der 

Waldinventur (ÖWI 2000/2002).

Weiterführende Informationen finden sich im Österrei-

chischen Waldbericht 2004 bzw. auf der Homepage 

des Bundesforschungs- und Ausbildungszentrums 

für Wald, Naturgefahren und Landschaft (BFW) unter 

http://web.bfw.ac.at/i7/oewi.oewi0002
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Tab. 7: Stehendes Totholz – Vergleich der Erhebungsperioden 1992/1996 und 2000/2002 nach Betriebsarten

Betriebsart Totholz (Vfm/ha) 
2000/2002 Änderung Totholz

(Stammzahl/ha) Änderung

Hochwald-WiWa 5,8 +38% 58 +24%

Schutzwald 9,2 +7% 49 +8%

Ausschlagwald 3,4 +10% 57 +3%

Gesamt 6,1 +35% 57 +22%

Quelle: ÖWI 2000/2002 – BFW 2008

Tab. 8: Stehendes Totholz – Vergleich der Erhebungsperioden 1992/1996 und 2000/2002 nach Eigentumsarten

Eigentumsart Totholz (Vfm/ha)
2000/2002 Änderung Totholz-Stammzahl 

2000/2002 Änderung

Kleinwald bis 200 ha 4,9 +48% 52 +36%

Betriebe unter 1.000 ha 8,3 +28% 74 +10%

Betriebe über 1.000 ha 6,5 +33% 60 +15%

Gebietskörperschaften 8,0 +19% 65 +1%

ÖBf AG 8,7 +21% 61 +8%

Quelle: ÖWI 2000/2002 – BFW 2008

Tab. 9: Stehendes Totholz – Anteil der Dürrlinge nach Baumart

Baumart Anteil am Gesamtvorrat der Baumart in % Anteil an der Gesamtstammzahl der Baumart in %

2000/2002 1992/1996 Veränderung 2000/2002 1992/1996 Veränderung

Tanne 3,5 3,0 +17% 6,5 6,7 -3%

Lärche 2,2 2,2 0% 9,2 7,1 +30%

Weißkiefer 2,4 2,0 +20% 6,5 5,5 +18%

Eiche 1,7 1,8 -6% 4,2 4,4 -5%

Fichte 1,7 1,3 +31% 5,8 4,8 +21%

Buche 1,0 0,6 +67% 2,9 2,7 +7%

Quelle: ÖWI 2000/2002 – BFW 2008

Tab. 10: Liegendes Totholz über 20 cm in den Betriebsarten

Betriebsart Liegend/ha Stöcke/ha Summe

m3 Stückzahl m3 Stückzahl m3

Hochwald-WiWa 5,4 19 8,0 145 13,9

Schutzwald 15,6 39 5,5 63 21,1

Ausschlagwald 2,6 7 1,6 38 4,2

Gesamt 6,3 20 7,6 135 13,9

Quelle: ÖWI 2000/2002 – BFW 2008
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4.6 Genetische Ressourcen

Die Erhaltung einer hohen genetischen Vielfalt un-

serer Waldbaumarten ist zur Sicherung ihrer An-

passungsfähigkeit und Angepasstheit insbeson-

dere angesichts des Klimawandels unabdingbar. 

Das Management von genetischen Ressourcen ist 

daher wesentlicher Bestandteil einer nachhaltigen 

Waldbewirtschaftung. Waldbestände von hohem 

genetischem Wert sollten in allen Wuchsgebieten 

möglichst repräsentativ vorhanden sein und ihr 

Fortbestehen muss langfristig gesichert werden. 

Als wirkungsvolle Maßnahme, die Anpassungsfä-

higkeit einer Baumart umfassend zu sichern, gilt 

die In-situ-Erhaltung von genetischen Ressourcen. 

Dies bedeutet die Sicherung einer Baumart an ih-

rem natürlichen Standort unter der Maßgabe, dass 

die stets ablaufenden genetischen Anpassungsvor-

gänge möglichst nicht gestört werden. Insbesonde-

re soll in der In-situ-Erhaltungsmaßnahme „Gener-

haltungswälder“ die Weitergabe der genetischen 

Information von Generation zu Generation unter 

Nutzung der natürlichen Verjüngung sichergestellt 

werden. In Österreich sind derzeit 312 Generhal-

tungswälder mit einer Gesamtfläche von 8.877,7 

ha ausgewiesen (Tabelle 12). Die Ausweisung der 

Generhaltungswälder erfolgte nach den Kriterien: 

Repräsentativität, Naturnähe der Bestockung, Min-

destgröße, Angepasstheit, Voraussetzung für Na-

turverjüngung und arrondierte Lage.

In Abbildung 14 ist die Verteilung der 312 Generhal-

tungswälder in den Wuchsgebieten (= Herkunftsge-

bieten) dargestellt. Mindestens 30 Generhaltungs-

wälder sind in vier Herkunftsgebieten (3.2, 4.1, 4.2 

und 6.1) ausgeschieden worden. Im Herkunftsge-

biet 9.1 befindet sich derzeit kein Generhaltungs-

bestand. In Zukunft soll durch Ausweisung weiterer 

Generhaltungswälder eine gleichmäßige Verteilung 

über alle Naturräume Österreichs erreicht werden; 

gleichzeitig werden nur noch solche In-situ-Bestän-

de ihren Status behalten, die vermittels aktiven Ma-

nagements (z.B. Maßnahmen zur Naturverjüngung) 

ihre Funktion erfüllen. Zugleich sollen künftig diese 

Bestände intensiver für wissenschaftliche Zwecke 

genutzt und ihre Betreuung durch die Verkürzung 

der Revisionszeiträume verbessert werden.

Die genetische Qualität von Saatguterntebeständen 

oder -plantagen bestimmt maßgeblich die Anpas-

sungsfähigkeit der neuen Waldgeneration. Daher 

werden für die Zulassung von Saatguterntebestän-

den (Tabelle 14) ebenfalls die oben genannten Kri-

terien angewendet. Weiters ist die phänotypische 

Qualität (Massenleistung, Formeigenschaften, Ge-

sundheitszustand) für die Ausweisung von Saat-

guterntebeständen besonders wichtig. Im Vergleich 

zur mittleren Qualität im jeweiligen Wuchsgebiet 

sollten diese Eigenschaften für Saatguterntebe-

stände über dem Durchschnitt liegen.
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Tab. 11: Liegendes Totholz unter 20 cm Durchmesser nach Bodendeckung und Verteilung in Prozent der Waldfläche

stark
>10% Deckung

mittel
3–10% Deckung

gering
<3% Deckung Summe

Natürlicher 
Bestandesabfall 1 8 52 61

Keine Haufen, Pflege-
eingriffe 2 4 6 12

Keine Haufen, Erdnutzung 1 2 6 9

Haufen, Fratten, Pflege, 
Nutzung 3 4 4 11

Ganze Bäume 1 3 3 7

Summe 8 21 71 100

Quelle: ÖWI 2000/2002 – BFW 2008
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Das österreichische Saatgutaufkommen der ver-

gangenen 10 Jahre (1997-2006) ist in Tabelle 14 

zusammengestellt. Die Größe der zugelassenen 

Ernteeinheiten variiert je nach Baumart (z.B. Fichte 

9,4 ha im Mittel bzw. Bergahorn 0,6 ha). Im Durch-

schnitt sind die Ernteeinheiten relativ klein. Ein Pro-

blem ergibt sich aus der Tatsache, dass in der Ver-

gangenheit eine große Anzahl von Saatguterntebe-

ständen zugelassen, ein Großteil davon allerdings 

nur selten beerntet worden ist. Andererseits wird 

nach wie vor ein großer Teil des in Österreich ver-

wendeten Saatgutes aus dem Ausland importiert 

bzw. aus EU-Ländern verbracht (z. B. bei Vogelkir-

sche und Hainbuche 98 Prozent; Abbildung 15, Ta-

belle 15). In Zukunft sollten die bereits vorhandenen 

österreichischen Saatguterntebestände effizienter 

genutzt werden. Zur Zeit werden auf wissenschaft-

licher Grundlage neue Zielvorgaben für die Anzahl 

der Saatguterntebestände erarbeitet; die Verwal-

tung soll durch weniger Erntebestände vereinfacht 

werden und eine gleichmäßige Beerntung dieser 

soll die genetische Diversität sichern. Derzeit wird 

ein Forschungsprojekt zur Fichte durchgeführt, das 

erstmals für diese Baumart flächendeckend über 

das gesamte Staatsgebiet die anpassungsrelevante 

genetische Variation untersuchen soll. Aus den Er-

gebnissen dieses Projektes können künftig die 

Zielvorgaben für die Auswahl von Saatguterntebe-

ständen für die Fichte auf wissenschaftlicher Basis 

optimiert werden.

Die Baumart Fichte wird im Gebirgsland Österreich 

weiterhin der „Brotbaum“ der Forstwirtschaft blei-

ben, gleichzeitig sollen infolge des Klimawandels 

instabile Tieflagenbestände schrittweise in Laub-

bestände umgewandelt werden. Davon werden vor 

allem die Laubbaumarten Eiche, Buche, Bergahorn 

und Vogelkirsche profitieren. Einen besonderen An-

stieg wird voraussichtlich der Eichenanbau (je nach 

Region Stiel- bzw. Traubeneiche) erfahren. Von 

1997 bis 2006 wurden bei Eichen insgesamt 114 

Beerntungen mit 28 Tonnen Saatgut in Österreich 

durchgeführt. Zusätzlich wurden 29 Tonnen Saatgut 

importiert bzw. nach Österreich verbracht. Die häu-

fige Nutzung ausländischen Saatguts bei Eiche in 

Österreich (Tabelle 15, Abbildung 15) verdeutlicht, 

dass der Saatgutbedarf gegenwärtig mit einem zu 

geringen heimischen Anteil gedeckt wird. Die feh-

lenden Informationen über die Leistungsfähigkeit 

und Eignung der österreichischen Eichenherkünf-

te, ihr geringer Bekanntheitsgrad sowie die gerin-

gen Anreize zur selbstständigen Beerntung durch 

Abb. 14: Verteilung der Generhaltungswälder in den Herkunftsgebieten Österreichs

Quelle: BFW 2008
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die Forstbaumschulen sind die Hauptursachen für 

die Bevorzugung von Importsaatgut. Daher wurde 

2006 ein Eichenherkunftsversuch initiiert, der 21 

Herkünfte von Stiel- und Traubeneiche umfasst. 

Neben 13 herausragenden österreichischen Be-

ständen werden dabei auch wichtige Herkünfte aus 

den Nachbarländern geprüft. Parallel zur Prüfung 

dieser Herkünfte sollen mit demselben Vermeh-

rungsgut neue Bestände begründet werden. Diese 

werden die österreichischen Eichenherkünfte als 

wertvolle Genressourcen sichern und in Zukunft 

gegebenenfalls als Saatguterntebestände genutzt 

werden. Bei den fremdländischen Baumarten (z.B. 

Douglasie) ist Österreich mangels entsprechender 

Erntebestände im Inland weitgehend auf Saatgut-

importe angewiesen. Bei der Roteiche sind zur 

Beerntung nur wenige Bestände zugelassen, daher 

werden diese wenigen häufig beerntet (Tabelle 15). 

Um einer genetischen Einengung vorzubeugen, 

wird in diesem Fall die Einfuhr von Vermehrungsgut 

angepasster Herkünfte empfohlen.

Neben Saatguterntebeständen und In-situ-Maß-

nahmen werden zur Erhaltung forstgenetischer 

Ressourcen spezielle Maßnahmen (Ex-situ-Erhal-

tungsmaßnahmen) durchgeführt. Seit 1975 wurden 

für 20 Baumarten 63 Erhaltungs- und Samenplan-

tagen mit insgesamt 109,6 ha angelegt (Tabel-

len 12 und 13). Die meisten Plantagen wurden in 

den 1990er Jahren angelegt und fruktifizieren zum 

Großteil regelmäßig. Für die wirtschaftlich bedeu-

tenden Hauptbaumarten Fichte, Weißtanne und 

Rotbuche werden vorrangig In-situ-Maßnahmen 

(Naturverjüngung) sowie Saaten und Pflanzungen 

ex situ durchgeführt. Fichte (Hochlagen) und Tan-

ne sind zudem durch Samenplantagen weitgehend 

gesichert. Das Gleiche gilt für die Lärche. Gefähr-

dete Vorkommen der Weißtanne sind zusätzlich 

über Ex-situ-Maßnahmen gesichert. Die meisten 

wirtschaftlich bedeutenden Nebenbaumarten (Gat-

tungen Acer, Fraxinus, Prunus, Alnus, Tilia, Carpi-

nus) sind bereits über die Ausweisung von In-situ-

Beständen und die Anlage von Samenplantagen 
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Abb 15: Anteile von Import (bzw. Verbringung nach Österreich) und Inlandsaufkommen von Saatgut der wichtigsten Laubbaumarten 
in Österreich 1997-2006 

Quelle: BFW 2008
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geschützt. Größere Vorkommen z.B. 

bei Pinus cembra werden zusätzlich 

durch In-situ-Maßnahmen konser-

viert. Für weitere wirtschaftlich re-

levante Baumarten (z.B. Sandbirke, 

Spitzahorn, Quirlesche), die dem no-

vellierten Forstlichen Vermehrungs-

gutgesetz 2002 unterliegen, werden 

künftig Erntebestände zugelassen.

Zur Arterhaltung, Sicherung und 

Saatgutversorgung seltener Baumar-

ten der Gattungen Malus, Pyrus, Sor-

bus und Ulmus wurden die in Tabelle 

13 aufgeführten Plantagen angelegt, 

für Sorbus domestica (Speierling) 

wird die Plantagenfläche 2008 noch-

mals erweitert. Außerdem ist für die-

se auch wirtschaftlich sehr interes-

sante Baumart die Anlage eines Ex-

situ-Generhaltungswaldes geplant. 

Am Bundesforschungs- und Aus-

bildungszentrum für Wald, Naturge-

fahren und Landschaft (BFW) werden 

überdies 224 Klone der Schwarzpap-

pel (Populus nigra) im Rahmen des 

European Forest Genetic Resources 

Programme (EUFORGEN) gesichert. 

Das Saatgut der seltenen Baumar-

ten soll in Zukunft verstärkt regional 

vermarktet werden, um insbesonde-

re durch den Anbau in Hecken und in 

der Feldflur Korridore zu schaffen, um 

die häufig zersplitterten Vorkommen 

wieder zu verbinden und so den nöti-

gen genetischen Austausch zwischen 

den Populationen zu ermöglichen.

Tab. 12: Registrierte Generhaltungswälder in Österreich

Natürliche Waldgesellschaft (Hauptgruppe) Anzahl Fläche (in ha)

Lärchen-Zirbenwälder 19 823,3

Karbonat-Lärchenwald 4 103,5

Tiefsubalpiner Fichtenwald 43 1.810,2

Montaner Fichtenwald 10 232,2

Fichten-Tannenwald 44 1.267,2

Fichten-Tannen-Buchenwald 78 2.819,5

Buchenwald 26 447,8

Eichen-Hainbuchenwald 19 320,0

Bodensaurer Kiefern-Eichenwald 13 165,5

Lindenmischwald 6 27,0

Bergahorn und Bergahorn-Eschenwald 9 59,5

Bergahorn-Buchenwald 2 2,5

Schwarzerlen-Eschenwald 1 5,7

Grauerlen(-busch)wald, (-auwald) 1 15,0

Berg-Spirkenwald 4 49,8

Latschengebüsche (alpine Latschengebüsche, 
-moorwald) 1 15,0

Weißkiefern-Birken-Spirken-Moorwald 3 39,0

Karbonat-Kiefernwald 8 181,0

Silikat-Kiefernwald 1 83,0

Schwarzkiefernwald (Schwarzkiefernwald des 
Alpenostrandes und südostalpiner Hopfenbuchen-
Schwarzkiefernwald)

4 214,9

Auwald 3 29,9

Sondergesellschaft – Eibe 11 157,6

Sondergesellschaft – Speierling 1 2,0

Sondergesellschaft – Edelkastanie 1 6,6

Summe 312 8.877,7

Quelle: BFW 2008

Tab. 13: Ex-situ-Erhaltungsmaßnahmen (Baumarten, die nicht in Anhang I der Forst-
lichen Vermehrungsgutverordnung 2002 aufgeführt sind)

Baumart Samenplantage

Anzahl Fläche (in ha)

Malus sylvestris (Wildapfel) 2 0,8

Pinus mugo (Latsche) 3 1,5

Pyrus pyraster (Wildbirne) 3 2,3

Sorbus domestica (Speierling) 1 0,8

Sorbus torminalis (Elsbeere) 2 2,4

Ulmus carpinifolia (Feldulme) 1 0,7

Ulmus laevis (Flatterulme) 1 0,5

Summe 13 9,0

Quelle: BFW 2008
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Tab. 14: Saatgutaufkommen (ungeklengt, in kg) aus zugelassenen Erntebeständen und Samenplantagen in den Reifejahren 1997–2006

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bergahorn 1.010 1.710 450 490 1.570 980 1.390 910 1.330 1.280

Douglasie - 1.590 - - 1.480 - - - - 1.230

Esche 250 650 1.670 130 360 110 1.680 10 100 2.210

Fichte 310 6.530 550 3.480 4.960 70 93.520 - - 22.720

Grauerle - - - - - - - - 250 -

Hainbuche - - - - - - - 20 20 70

Lärche - - 9.950 850 10.410 40 2.450 24.390 90 8.030

Rotbuche - 140 250 80 1.460 - 1.670 - - 750

Roteiche 3.050 2.700 750 1.080 1.900 1.730 460 1.170 820 120

Schwarzerle 280 120 190 210 490 730 - 350 - 230

Schwarzkiefer - - 1.950 - 200 - - - 800 -

Stieleiche 3.380 2.330 - 2.290 890 60 4.550 - 1.490 3.760

Traubeneiche 2.350 990 380 2.140 520 - 980 - 810 1.140

Vogelkirsche 10 20 - - 10 - - - 160 590

Weißkiefer 890 - 500 1.110 - 550 600 260 600 330

Weißtanne 13.040 3.680 2.070 220 9.360 - 4.120 1.500 4.540 7.290

Winterlinde 10 - - - 20 30 - 50 - -

Zirbe 360 870 6.800 330 3.950 - 2.730 - 2.110 530

Quelle: BFW 2008

Tab. 15: Vergleich aller im Zeitraum von 1997–2006 beernteten bzw. importierten (bzw. nach Österreich verbrachten) Laubbaumarten

  Anzahl zu-
gelassener 

Saatguternte-
bestände 

(Stand 2007) 
und Plantagen

Anzahl bisher 
beernteter 

Saatguternte-
bestände und 

Plantagen

Anzahldurch-
geführter 

Beerntungen

Menge des 
geernteten 
Saatguts 

(ungeklengt) 
in kg

Samenaus-
beute nach 

Klengung [%]

Menge des 
geernteten 
Saatguts
(geklengt) 

in kg

Anzahl von 
Saatgut-
importen

Menge des 
importierten 

Saatguts
in kg

Bergahorn 126 60 151 11.120 70 7.784 10 600

Stieleiche 65 39 69 18.735 100 18.735 26 26.050

Traubeneiche 46 22 45 9.300 100 9.300 8 3.600

Esche 95 32 57 7.173 80 5.738 15 1.025

Rotbuche 217 39 57 4.360 65 2.834 22 2.233

Roteiche 14 12 39 13.058 100 13.058 15 5.680

Schwarzerle 17 7 18 2.615 8 209 9 142

Vogelkirsche 12 6 11 774 9 70 24 3.097

Winterlinde 25 3 5 101 40 40 9 161

Hainbuche 3 1 3 107 50 54 8 2.316

Grauerle 1 1 1 254 10 25 3 57

Summe 621 222 456 67.597 632 57.848 78 44.961

Quelle: BFW 2008
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4.7 Landschaftsmuster

Die Fragmentierung von Landschaft und Lebensräu-

men ist ein aus ökologischer Sicht vielfach beschrie-

benes Problem, das zu Be- bzw. Verhinderung von 

Wanderbewegungen und anderer Austauschfunkti-

onen verschiedener Organismen und in Folge zu ge-

netischer Verinselung bis zum Aussterben diverser 

Arten führen kann.

Das langfristige Überleben einzelner Waldarten ist 

bereits durch die Zersplitterung von Waldflächen 

in isolierte, zu kleine Flecken bedroht. Im Österrei-

chischen Waldprogramm fokussieren insbesondere 

Ziel 21 und Prinzip 142 diese Problematik.

Das räumliche Muster der Waldbedeckung auf 

Landschaftsebene liefert insoweit Informationen 

über Größe, Form und Raumaufteilung von Wäl-

dern in einer Landschaft, als es das Potenzial einer 

Landschaft, Waldhabitate zur Verfügung zu stellen, 

widerspiegelt. Umweltpolitische Prozesse und In-

stitutionen haben diese Problematik aufgegriffen 

und Indikatoren bzw. Konzepte entwickelt, um den 

Status quo dieser Bedrohung für die Biodiversität zu 

erheben und nachfolgend darauf entsprechend rea-

gieren zu können.

Eine Möglichkeit, Landschaftsveränderungen aufzu-

zeigen, ist die Darstellung der Landschaftsdiversität 

und ihrer Veränderung anhand von Landschafts-

strukturen. Für den Indikator „Landschaftsmuster“, 

der nicht nur im Rahmen der Ministerkonferenz zum 

Schutz der Wälder in Europa (MCPFE) von Rele-

vanz ist, sondern auch im Rahmen der Alpenkon-

vention3 und für die Europäische Umweltagentur4 

zu Berichtspflichten führt, gibt es bislang keine an-

erkannte Erhebungsmethodik und somit auch keine 

Daten für ganz Österreich. An der Entwicklung von 

Landschaftsdiversitätsindikatoren wird jedoch an 

verschiedenen nationalen und internationalen Insti-

tutionen gearbeitet.

Bisherige satellitenunterstützte Auswertungen am 

Umweltbundesamt zeigten bereits eine gute Nutz-

barkeit der Fernerkundung zur Erfassung der Wald-

fläche (Umweltbundesamt, 1998). Im Rahmen des 

„Forest Monitoring Projektes“ der Europäischen 

Weltraumorganisation (ESA) kann das Umweltbun-

desamt, in Zusammenarbeit mit Joanneum Research, 

verschiedene Informationen zum Landschaftsmus-

ter für Befundeinheiten von 100-ha-Raster erstmals 

bundesweit zur Verfügung stellen, z.B. Bewaldungs-

prozent, Anzahl der Waldflächen, Anzahl der Wald- 

und Nichtwaldflächen, Länge der Waldaußenrand-

grenzen je Hektar Waldfläche. Die angewandte Me-

thodik gibt damit Auskunft über die Ausdehnung, die 

Form/Zerfranstheit und die Verteilung von Wald- und 

Nichtwaldflächen in der Landschaft und verdeutlicht 

die Ausstattung einer Landschaft mit Waldhabitaten. 

Beispielhaft ist in Abbildung 16 das Bewaldungspro-

zent pro km2 dargestellt. Als Basis für die Ableitung 

dieser Indikatoren wurde eine hochgenaue Wald-

Nichtwald-Karte für Österreich mittels Satellitenbild-

auswertung erstellt (Gallaun et al., 2007). Im Hinblick 

auf Anforderungen für internationales Berichtswesen 

(vgl. auch Köhl, 2001) erfolgte die Ausweisung der 

Waldflächen dabei standardisiert entsprechend der 

Walddefinition der FAO (Ernährungs- und Landwirt-

schaftsorganisation der Vereinten Nationen).

Derzeit werden am Umweltbundesamt die verschie-

denen oben genannten satellitengestützten Metho-

den zur Erhebung des Landschaftsmusters bezüg-

lich ihrer Aussagekraft zur Erhaltung der (Wald-)Bio-

diversität evaluiert.

1	 Ausweitung der Waldfläche in Regionen mit geringer Waldausstattung, soweit ökologisch, ökonomisch und sozial vertretbar, unter besonderer Be-

achtung der Forstlichen Raumplanung.
2	 Erhaltung und Schutz der heimischen Waldbiotoptypen sowie ihrer Pflanzen- und Tierarten in ihrer genetischen Vielfalt, unter besonderer Berück-

sichtigung des auf internationaler Ebene vereinbarten Ziels: „Stopp des Verlustes an biologischer Vielfalt in Österreich bis 2010“.
3	 Indikatoren C2-1 und C3-2
4	 Indikatoren BDIV06a und TELC02
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Die Auswertung von Satellitenbilddaten in regelmä-

ßigen Abständen ermöglicht außerdem ein Monito-

ring der Veränderung der Landschaftsstruktur sowie 

die Überprüfung der Zielerreichung der von der Ös-

terreichischen Nachhaltigkeitsstrategie bis 2010 ge-

forderten Landschaftsleitbilder.
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Abb. 16: Bewaldungsprozent Österreich

Quelle: Joanneum Research 2008
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4.8 Gefährdete Waldarten

Im Österreichischen Waldprogramm wurde die Ziel-

setzung „Erhaltung und Förderung von seltenen so-

wie gefährdeten heimischen Baum- und Strauchar-

ten“ verankert. Rote Listen sind ein seit den 1970er 

Jahren häufig verwendetes Instrument im Bereich 

des Naturschutzes. Eine speziell auf Wälder bezo-

gene Auswertung der Roten Listen von gefährdeten 

Pflanzen- und Tierarten wurde in Österreich bisher 

nur für internationale Berichte (MCPFE) erstellt, aber 

nicht durch eigene Publikationen dokumentiert. Al-

lerdings liegen Rote Listen für gefährdete Biotop-

typen vor. Diese werden in Zukunft insbesondere im 

Zusammenhang mit dem Klimawandel immer mehr 

an Bedeutung gewinnen, da Biotopschutz auch eine 

Grundvoraussetzung für erfolgreiche Artenschutz-

maßnahmen ist. Um dieser Entwicklung Rechnung 

zu tragen, wurde in Österreich eine Rote Liste ge-

fährdeter Waldbiotoptypen erstellt. Jeder Waldbio-

toptyp wurde darin detailliert beschrieben. Weiters 

wurde die Verbreitung der Waldbiotoptypen auf 

Rasterkarten dargestellt. Zu diesem Zweck wurden 

vorhandene Stichprobendaten (z.B. Waldinventur 

Österreichs, Hemerobiedatenbank, Naturwaldre-

servatedatenbank etc), Literaturdaten und ExpertIn-

nenangaben ausgewertet. Die Gefährdungssituation 

wurde durch Gefährdungsindikatoren (Flächenver-

luste, Seltenheit, Qualitätsverlust) beurteilt, welche 

die quantitative und qualitative Gefährdung der Bio-

toptypen erfasst. Dieser Einstufungsvorschlag wur-

de danach zur Überprüfung und Korrektur mit Ex-

pertInnen abgestimmt. Die Gefährdungseinstufung 

erfolgte sowohl auf regionaler (8 biogeographische 

Regionen) als auch auf nationaler Ebene. 

Ergebnisse

Grundsätzlich besitzt Österreich ein vielfältiges 

Waldbild. Der Biotoptypenkatalog enthält 93 ver-

schiedene Waldbiotoptypen. Von diesen 93 Waldbi-

otoptypen weisen 53 Biotoptypen (= 57%) eine Ge-

fährdung auf. Kein Waldbiotoptyp wurde in Österreich 

bisher vollständig vernichtet. Nicht gefährdet sind 

insgesamt 22 Waldbiotoptypen (= 24%). Weitere 18 

Forstbiotoptypen (= 19%) wurden in die Kategorie 

„nicht besonders schutzwürdig“ eingereiht und da-

her nicht bewertet. Bei der Analyse der regionalen 

Gefährdung zeigen sich Unterschiede. Generell stär-

ker bedroht sind die Waldlebensräume der intensiv 

genutzten Tieflagen. In den Hochlagen der Alpen ist 

die Gefährdungssituation deutlich günstiger. Beson-

ders bedrohte Waldtypen sind u. a. Auwälder (vier 
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Abb. 17: Verbreitung des Biotoptyps „Schwarzföhrenwald des Alpenostrandes“ 

Quelle: Monographie Band 156, Umweltbundesamt 2008

Österreichischer Waldbericht 2008Österreichischer Waldbericht 2008



55

Auwaldtypen stehen auf Grund von Flussregulie-

rungen und Wasserkraftwerksbau unmittelbar vor 

der vollständigen Vernichtung). Mehr als 80 % der 

gefährdeten Biotoptypen haben kein oder wenig Po-

tential für Regenerierung. Besonders markant stellt 

sich die Situation bei Biotoptypen dar, die durch 

charakteristische und kaum oder nur in sehr lan-

gen Zeiträumen wiederherstellbare Standortbedin-

gungen geprägt sind, wie z. B. Moor-, Sumpf- oder 

Bruchwälder.

Viele weit verbreitete Biotoptypen sind in ihrer Qua-

lität gefährdet, so z. B. Buchen- oder Eichenwälder. 

Hier zeigt die Analyse der Gefährdungsursachen, 

dass Schutzbedarf aufgrund intensiver Nutzungen 

in den tieferen Lagen besteht. In Abbildung 18 ist 

deutlich erkenntlich, dass die größte Diversität an 

Waldbiotoptypen in niedrigen Lagen der Voralpen 

und entlang der großen Flüsse, d.h. in Auwäldern,  

auftritt. Für die Erhaltung der Waldbiotoptypen ist es 

besonders wichtig, ein verbessertes Verständnis der 

künftigen Effekte des Klimawandels zu schaffen.

Weitere Informationen:

Dr. Franz Essl

Umweltbundesamt GmbH 

Abt. Naturschutz

Spittelauer Lände 5

1090 Wien
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Abb. 19: Gefährdungssituation der Waldbiotoptypen in Österreich 

Quelle: Umweltbundesamt 2004

Abb. 18: Anzahl der Waldbiotoptypen Österreichs pro Rasterzelle der floristischen Kartierung Österreichs (ca. 35 km2) 

Quelle: Datenbank der Biotoptypen Österreichs, Umweltbundesamt 2008
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4.9 Geschützte Wälder

Wald- und andere bewaldete Flächen, die zur Er-

haltung der biologischen und landschaftlichen 

Vielfalt sowie spezifischer natürlicher Elemente 

gemäß den Klassifikationsrichtlinien der MCPFE 

für Waldschutzgebiete geschützt werden.

Nationale und internationale Prozesse im Bereich 

des Umweltschutzes (CBD, MCPFE, PEBLDS) ha-

ben u.a. den umfassenden Schutz von Wäldern zum 

Ziel. Wesentlicher Bestandteil des Waldschutzes – 

und hier im Besonderen des Schutzes der Biodi-

versität in Waldökosystemen – sind Schutzgebiete, 

in denen Eingriffe entweder vollkommen untersagt 

sind oder bestimmte Beschränkungen bestehen. 

Österreich ist bestrebt bzw. verpflichtet, die Ziele 

der oben genannten Prozesse umzusetzen. Da Na-

turschutz in Österreich bereits eine lange Tradition 

hat (u.a. die Ausweisung von Schutzgebieten) und 

auch die Bewirtschaftung der Wälder durch eine 

langjährige Forstpolitik, die Belange des Biodiver-

sitätsschutzes berücksichtigt, bestimmt ist, wurde 

der Status quo der Schutzgebiete in Österreich im 

Rahmen einer Studie des Umweltbundesamtes un-

ter folgenden Aspekten erhoben:

1.	 Wie groß ist die Waldfläche, die in naturschutz- 

	 rechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten liegt?

2.	 Welcher Schutzintensität unterliegen diese Wäl- 

	 der, d.h. welche rechtlichen Beschränkungen 

	 bestehen hinsichtlich ihrer Bewirtschaftung?

Die Antwort auf diese Fragen ist auch Gegenstand 

internationaler Berichtspflichten, insbesondere für 

die MCPFE, Indikator 4.9.

Vorgangsweise

Die digitalen Schutzgebietsgrenzen wurden mit 

dem Waldlayer der ÖK 50 des Bundesamtes für 

Eich- und Vermessungswesen verschnitten, um die 

reinen Waldflächen (Definition nach ÖK) der Schutz-

gebiete zu erhalten. Parallel dazu wurden sämtliche 

rechtliche Bestimmungen der Schutzgebiete (mehr 

als 1.000 Verordnungen und Bescheide) ausgewer-

tet, um in Anlehnung an die Erhebungsrichtlinien 

der MCPFE (s. Tab.16) die Schutzgebiete je nach 

Schutzintensität einer Klasse zuordnen zu können. 

Zusätzlich wurden in den Bilanzen die Waldflächen 

des Naturwaldreservate-Programms des Bundes, 

das auf privatrechtlichen Verträgen basiert (Ver-

tragsnaturschutz), berücksichtigt.

Die Ergebnisse wurden nach einzelnen Bundeslän-

dern bilanziert und kartographisch aufbereitet. Als 

Beispiel ist in Abb. 20 die Ergebniskarte des Bun-

deslandes Vorarlberg dargestellt.

Ergebnisse

In Österreich konnten etwas mehr als eine Million 

Hektar Wald in naturschutzrechtlich ausgewie-

senen Schutzgebieten und Naturwaldreservaten 

den Klassen 1 und 2 der Erhebungsrichtlinien für 

Waldschutzgebiete in Europa der MCPFE zugeord-

net werden (s. Tab. 17). Diese Zahl entspricht ca. 

einem Viertel der Gesamtwaldfläche Österreichs. 

Nahezu 89 % dieser Fläche entfallen auf die Klasse 

2 (Schutz von Landschaften und spezifischen Na-

turelementen), während ca. 11,5% der Waldfläche 

den Klassen 1.2 und 1.3 zugeordnet werden konn-

ten, deren vorrangiges Managementziel der Schutz 

der Biodiversität ist.

Tab. 16: Erhebungsrichtlinien der MCPFE für Waldschutzgebiete in Europa der Ministerkonferenz zum Schutz der Wälder in Europa  
(ohne Klasse 3 – Vorrangiges Managementziel „Schutzfunktionen“)

MCPFE-Klassen

1 Vorrangiges 
Managementziel „Biologische Vielfalt“

1.1 Kein aktiver Eingriff

1.2 Minimaler Eingriff

1.3 Schutz durch aktive Bewirtschaftung

2 Vorrangiges Managementziel „Schutz von Landschaften und spezifischen Naturelementen“

Quelle: Umweltbundesamt 2008
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Stellt man die Flächen in den einzelnen Klassen in 

Relation zur österreichischen Gesamtwaldfläche, 

zeigt sich folgendes Bild (s. Tab. 17): 0,7% der 

Waldflächen wurden der Klasse 1.2 zugeordnet. 

Zusammen mit den 2,3% der Klasse 1.3 sind damit 

3,0% der österreichischen Waldflächen von Bestim-

mungen (naturschutzrechtlich sowie privatrechtlich) 

betroffen, die dem vorrangigen Managementziel 

„Biologische Vielfalt“ der MCPFE-Klasse 1 entspre-

chen. Für die übrigen 23,2% der österreichischen 

Waldfläche, die nach den Erhebungsrichtlinien der 

MCPFE erfasst werden konnten, bestehen keine 

Schutzbestimmungen bezüglich der Waldbiodiver-

sität, sondern für den Landschaftsschutz. Mit ihnen 

sind keine Einschränkungen der forstlichen Nutzung 

verbunden. Die Interpretation dieser Zahlen führt 

u.a. zu folgenden wichtigen Ergebnissen:

Kein Schutzgebiet in Österreich entspricht den ••

Kriterien der Klasse 1.1. Aufgrund der kleinflä-

chigen Strukturen in Mitteleuropa würde der Ver-

zicht auf jeden Eingriff (Klasse 1.1) – auch der 

Wildstandskontrolle – langfristig vermutlich zu 

starken Veränderungen der natürlichen (Wald-)

Vegetation führen.

Der überwiegende Anteil der Waldflächen der ••

Klasse 1.2 befindet sich in Nationalparks, die in 

den beiden vergangenen Jahrzehnten eingerich-

tet wurden. Einen weiteren wichtigen Anteil dieser 

Klasse nehmen die Waldflächen des Naturwald-

reservate-Programms des Bundes ein.

Waldflächen der „klassischen“ Naturschutzge-••

biete finden sich vorwiegend in der Klasse 1.3. Sie 

sind meist durch konkrete Bestimmungen für die 

forstliche Bewirtschaftung gekennzeichnet (Be-

wirtschaftungsart, Schlagflächenreduktion etc.), 

die forstliche Nutzung ist jedoch nicht verboten.

Auf mehr als 97 % der Waldfläche Österreichs ••

bestehen keine grundsätzlichen naturschutz-

rechtlichen Einschränkungen für die forstliche 

Bewirtschaftung.

Angesichts des relativ geringen Flächenanteils, in 

dem die Biodiversität der Waldökosysteme stär-

keren Schutzbestimmungen unterliegt (Klassen 1.2 
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Abb. 21: Anteile der aufgrund naturschutzrechtlicher Grundlagen 
geschützten Waldflächen nach MCPFE-Klassen (inkl. 
Naturwaldreservate) an der österr. Gesamtwaldfläche 

Quelle: Umweltbundesamt 2008

Abb. 20: Naturschutzrechtlich ausgewiesene Gebiete im Bundes-
land Vorarlberg nach MCPFE-Klassen (grau unterlegte 
Flächen sind Waldflächen)

Quelle: Umweltbundesamt 2008
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und 1.3), erscheint es zur Umsetzung der Ziele der 

MCPFE, aber auch des Naturschutzes allgemein, 

angebracht, weitere Aktivitäten zum Schutz der be-

drohten Waldbiodiversität zu setzen. Ein wichtiger 

Schritt dazu wurden im Rahmen des Walddialogs 

unternommen:

Bei der Festlegung von Indikatoren und deren Soll-

Größen wurde für den Indikator Nr. 22, Geschützte 

Wälder, folgende Soll-Größen vorgeschlagen und 

vom Waldforum im Herbst 2007 angenommen:

Erhöhung des Flächenanteils der Klasse 1.2 auf ••

1 % der Gesamtwaldfläche. Dies bedeutet, dass 

sich die Fläche von etwa 28.000 ha auf knapp 

39.000 ha erhöhen soll.

Erhöhung des Flächenanteils der Klasse 1.3 auf ••

4 % der Gesamtwaldfläche. Erhöhung von etwa 

89.000 ha auf ca. 156.000 ha.

Die hier genannten Daten der Studie basieren 

auf dem Stand von 2002. Da seither einige 

neue Schutzgebiete ausgewiesen wurden und 

besonders auch das Schutzgebietsnetzwerk 

Natura 2000 eingerichtet wurde, wird 2008 

eine Aktualisierung der Daten angestrebt. Die 

dann erhaltenen Ergebnisse werden mit den 

Zielsetzungen des Walddialoges zu vergleichen 

sein, möglicherweise werden weitere Maßnahmen 

geboten sein, die definierten Ziele zu erreichen.

Tab. 17: Gesamtbilanz der nach MCPFE geschützten Wälder in Österreich inklusive Naturwaldreservate

MCPFE-Klasse Waldfläche (ha)
Anteil der

Waldschutzgebiete nach 
MCPFE

Anteil an der
Gesamtwaldfläche

1.1 0,0 0,0% 0,0%

1.2 28.137,7 2,8% 0,7%

1.3 88.538,2 8,7% 2,3%

2 902.469,7 88,6% 23,2%

Summe 1.019.145,6 100,0% 26,2%

Quelle: Umweltbundesamt 2008

Foto: Schutzgebiete, Quelle: Umweltbundesamt
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 Diese könnten sein:

Erarbeitung von Kriterien für die Klasse 1.3 und ••

Implementierung im forstlichen Förderungs- 

system: Welche Maßnahmen führen zu einem 

umfassenden, flächigen Schutz der Biodiversi-

tät in Waldökosystemen und entsprechen zudem 

den Anforderungen der MCPFE (langfristig, über-

prüfbar, eindeutige Abgrenzung etc.)?

Das Naturwaldreservate-Programm des Bundes ••

trägt bereits einen wesentlichen Teil zum flä-

chigen Schutz der Waldbiodiversität bei (Klasse 

1.2). Vor dem Hintergrund des sehr geringen An-

teils ganz aus der Nutzung gestellter Waldflächen 

soll die Ausweisung weiterer Naturwaldreservate 

forciert werden. 

SCHWARZL, B. & AUBRECHT, P. (2004): Wald in 

Schutzgebieten. Kategorisierung von Waldflächen 

in Österreich anhand der Kriterien der Ministerkon-

ferenz zum Schutz der Wälder in Europa (MCPFE). 

Monographien, Bd. 165, Umweltbundesamt Wien.

Diese Studie steht unter folgendem Link zum 

Download zur Verfügung:

http://www.umweltbundesamt.at/news070314
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